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CONSORCIO PUBLICO DE SAUDE DO MACICO DE BATURITE ,
RUA CEL. PEDRO CASTELO, N°390 - B - CENTRO - BATURITE - CEARA
CEP 62.760-000

ILUSTRISSIMA PREGOEIRA OFICIAL

MARIA CLEANGELA MOREIRA DE MACEDO

REF. EDITAL PREGAO PRESENCIAL N°0802.01/2017 - CPSMB -

IMPUGNAGAO

EVERARDO DE SOUSA FERREIRA, brasileiro, casado, CPF 075066943-87, Advogado,
Reg. OAB-CE n°35469, residente na Rua Amélia Benebien, 575, Ap. 103, Papicu, Fortaleza,
Ce, e-mail: everardosferreira@yahoo.com.br, vem a Vossa Senhoria, na forma da lei
processual em espécie, para apresentar a presente, com as razoes de fato e de direito e, ao
final, requerer, para que se produzam os efeitos juridicos correspondentes.

Preliminarmente, é imperioso destacar a necessidade de impedir que as normas editalicias
restrinjam o carater competitivo da licitagao, lesando o patriménio publico municipal e
estadual, requerendo clareza em referéncia aos aspectos essenciais como, por exemplo, no
criterio adotado para a formagao dos lotes e fixagao dos requisitos de qualificagzo técnica
dos licitantes, sob pena de nulidade dos atos dela decorrentes, por vicio de forma e
legalidade.

DA ADMISSIBILIDADE E DA TEMPESTIVIDADE

Trata-se do exercicio do direito previsto art. 41, § 1°e § 2°, da lei n°8.666/93, no subitem 3.5
do edital em referéncia e no art. 1° da Lei n° 4.717, de 29 de junho de 1965.

A forma indicada no edital, para protocolo no enderego indicado no preambulo, ndo encontra

correspondencia no texto do § 1° do art.41, da lej 8.666/93, e dificulta o acesso do

impugnante, que reside em Fortaleza, Ceara e nio tem meios para se deslocar até o J\J
\

municipio sede da impugnada. U
Consta do documento publicado o enderego eletronico oficial cpsmbaturite@gmail.com , },ﬁ ~
utilizado no presente e que, aguarda o impugnante, seja reconhecido e autentico. \(:p W\ g
.v‘.' . \J
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Nesse aspecto, emerge o primeiro e grande problema, pois os itens que compoem os lotes AR\
possuem caracterisitcas e natureza que nao correspondem aos requisitos exigidos na r W
qualificagéo técnica dos licitantes. |\
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Conforme a "justificativa para divisdo de lotes’, descrita no item 4, do Anexo |-
PP0802.01/CPSMB - Termo de Referéncia, os lotes foram agrupados, segundo a
impugnada, (GRIFQ NOSS0)

‘em virtude dos mesmos gquardarem compatibilidade entre si,
observando-se, inclusive as regras de mercado para a contratagdo
dos servigos, de modo a manter a competitividade necesséria &
disputa” (reprodugéo fiel dos termos).

Na justificativa, a impugnada alega também o que

'ndo conta com servidores suficientes para fiscalizar e acompanhar
um elevado ntimero de contratos”.

€ acrescenta ainda que:

"dessa forma na diviséo por lote em tela ha um grande ganho para o
CPSMB na economia de escala, tendo em vista que implicaria em
aumento de quantitativos e consequentemente, numa redugéo de
pregos a serem pagos pelo CPSMB".

Conclui-se, com cristalina clareza, que nao houve critério objetivo na formagao dos lotes,
uma vez que a administragao publica ndo se rege pelas "regras do mercado para
contratagao”.

Eis que, para estabelecer a correspondéncia entre os lotes e a correspondente qualificagao
tecnica, a autoridade utilizou a expressao CONFORME O CASO, presente na subclausula
5.1, Il - Qualificagéo Técnica, (FI 63/64), que indica os documentos de habilitagio e
qualificagéo que deverdo ser apresentados pelos licitantes, presentes nas letras c), d), e), f)
e g), da mencionada subclausula,

Porém, os "casos" ndo se referem aos itens a manutenir, mas ao conjunto de itens
agrupados em um lote, conforme se constata nas expresbes PARA OS INTERESSADOS
NO LOTE (I ou I, que indica), depreendendo-se que cada lote é uma caso em que se
aplicam as normas de pré-requisito e n4o cada item.

Dos requisitos de qualificagao técnica, incompativeis com o objeto

Conforme destacado acima, a impugnada deixou de observar que deveria agrupar em lotes
por critério que albergasse as exigencias da lei.

Nao é possivel exigir pre-requisito legal de responsabilidade técnica para o lote, sem a
correspondéncia de tais requisitos todos os itens que o compdem como, por exemplo,
refrigeradores e lavadoras industriais (itens 01 e 02), balangas eletronicas (itens 27 e 36),
autoclaves (item 27), maquina de fazer gelo (item 28) desfribilador/monitor (item 50), todos
do lote I, sob pena de ofensa ao principio da legalidade, uma vez que nao se pode exigir
qualificagdo nao imposta pela lei e nzo ha lei que exija pés graduagao em engenharia clinicarr
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para supervisionar o conserto de refrigeradores, nem de um cirurgido-dentista para
supervisionar o conserto de morores elétricos.

Mas, o edital exige, para qualificagao técnica do licitante a comprovacao de:

Para os interessados no Lote |

a) que seja registrada junto ao CREA (Conselho Regional de Engenharia e Agronomia) e
possua em seus quadros "Engenheiro Mecanico, Eletricista ou Eletrdnico” com
especializacdo em Engenharia Clinica:

b) que seja registrado no INMETRO (Instituto Nacional Metrologia, Qualidade e Tecnologia) -
IPEMFORT (Instituto de Pesos e Medidas de Fortaleza) ;

C) que seja registrado na ANVISA (Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria) para correlatos
(sem indicar quais os itens séo correlatos);

Para os interessados no lote I,

d) Registro no CRO - CE (Conselho Regional de Odontologia), comprovando ainda vinculo
empregaticio, ou contrato de prestagéo de servigo vigente, com um CIRURGIAO DENTISTA.

DA OFENSA AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE

O procedimento licitatério ¢ ato administrativo formal, destinado a garantir principios
constitucionais, entre eles, o da legalidade e o do julgamento objetivo, sendo expressamente
vedado aos agentes publicos admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagéo,
condi¢des que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo.

Tal como se encontra, o processo impugnado esta eivado de ilegalidades, porque viola texto
expresso de lei e exclui competidores por exigéncias incabiveis, privando, especialmente, os
pequenos empresarios, com exigéncias inaceitaveis, a quem a Constituicio Federal destina
tratamento especial.

Analisados isoladamente, aos itens de equipamentos relacionados nos dois lotes nio
correpondem as normas pertinentes citadas como fundamento para qualificagao técnica.

A titulo de demonstragéo, pode-se constatar os vicios, por exemplo, no pre-requisito de
qualificagéo técnica para execugao da manutencao no item 06, Lote I (balanga eletronica) e
para execugao da manutengéo no item 27, Lote | (balanca eletronica), pois, segundo o edital,
para executar a manutengéo, no primeiro caso, o licitante deve possuir registro no CREA,
Engenheiro Clinico responsavel, ter registro no INMETRO-IPEMFORT e ainda registro na
ANVISA, enquanto que, no segundo caso, rigorosamente igual, o contratado deve possuir
como responsavel técnico um Cirurgido Dentista, dispensado o Engenheiro Clinico e o
registro no INMETRO.

Os pré-requsitos editalicios para a execugao do objeto, no caso, se tornam ainda mais
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improprios quando se constata que, em nenhum dos casos, ha fundamento para exigencia

de qualquer dos pré-requisitos, especialmemente registro na ANVISA, e contratagdo de
Engenheiro Clinico e Dentista.

Da inexistencia da fundamentagéo legal das exigéncias da qualificagio técnica

A legislagdo, indicada no edital como fundamento juridico, ndo corresponde aos casos
concretos do certame, como sera pontualmente demonstrado a seguir.

Por dbvio, o critério de formagéo dos lotes e as exigéncias de qualificacio técnica merecem
profundo reparo e ajustamento & lei, como se demonstra, pontalmente:

Engenheiro Clinico (5.1. lll,c) -

Para fundamantar a exigéncia de um responsavel técnico pés-graduado em Engenharia
Clinica, o edital, manhosamente, aponta como fundamento simplesmente a Deliberagéo
n°389/CEP - Comiss&o de Exercicio Profissional, sem citar de onde emanou tal deliberag3o,
data, vigéncia, etc., de forma a tornar impossivel identificar a fonte, a validade e a vigéncia
da norma indicada como fundamento, situag&o que torna invalido o ato.

O que se constata, no entanto, ¢ a farta legislagao que atesta ilegalidade de tal exigéncia.

Sobre esse assunto, o Plenério do Conselho Federal de Engenharia e Agronomia (Confea),
decidindo precisamente acerca das questées pertinentes ao pretendido reconhecimento da
profissao de Engenheiro Clinico no Sistema Confea/Crea, estabeleceu, conforme Decisdo N°
PL-0806/2015, em 17 de abril de 2015, que (transcrito): (GRIFO MEU)

(...) o_requisito para atuar como Engenheiro Clinico é apenas ser
formado _em Engenharia _de qualquer modalidade e estar
devidamente registrado e habilitado no conselho de classe e que as
atribuicbes do profissional _da Engenharia Clinica devem estar
relacionadas com a sua graduacdo, e também, que as atribuicées
pela especializagdo em engenharia clinica devem ser concedidas
sem prejuizo daqueles profissionais que j& tenham tais atribuicdes.

Pela norma editalicia, estardo excluidos engenheiros mecanico, eletrbnico, eletricista, ou
qualquer outro, que n&o comprove ter pos-graduagdo em engenharia clinica.

Por seu turno, a Resolugéo n°1.073, de 19 de abril de 2016, que regulamenta a atribuicao de
titulos, atividades, competéncias e campos de atuagdo aos profissionais registrados no
Sistema Confea/Crea, para efeito de fiscalizagéo do exercicio profissional no ambito da
Engenharia e da Agronomia, reafirma (Decisdo N° PL-1843/2016, de 19/11/2016 -
Interessado: Abeclin e Sistema Confea/Crea) e declara: (GRIFO MEU)

"(..) ndo_ser engenharia clinica_um ramo da Engenharia, ou
profissdo_requlamentada, mas extenséo de atribuicdes iniciais de
atividades regulares do engenheiro, que ndo limitam, excluem ou




restringem a atividade das profissées requlamentadas.”

A lei n°5.194, de 24 de dezembro de 1966, em seu art. 7°, por outro lado, que define as
atividades e atribuigdes profissionais do engenheiro, que englobam as atividades previstas
no objeto da licitagdo, nao atribui a engenheiros, ou requerentes de qualquer tipo de
especializagéo, qualquer competencia técnica excludente da obtida na graduacéo.

A lei e as normas emanadas dos orgaos fiscalizadores afastam completamente a pretensao
de se criar uma profiss&o por meio de artificios.

Nao sendo, portanto, Engenharia Clinica uma profisséo regulamentada pela lei nem
autorizada pelos conselhos fiscalizadores, nao poderia ser pre-requisito editalicio para
excluir o exercicio das profissdes regulares de engenharia.

b) Cirurgido-Dentista (5.1. 11, q) -

A exigéncia editalicia ndo esta fundamantada e no se localiza no ordenamento pétrio
qualquer diploma legal ou norma regulamentadora na esfera administrativa que determine
que a responsabilidade técnica pela manutengao de equipamentos deve ser atribuida a um
Cirurgido- Dentista, atividade essa regulamentada e fiscalizadas por outros érgdos de
regulamentacéo e fiscalizagao profissional, especialmente o Conselho Federal de Engenaria
e Agronomia (CREA).

¢) Registro no INMETRO  (5.1. Il €) - (GRIFO MEU)

A norma de fundamantacao indicada (Portaria 088/87) trata das competéncias do 6rgéo para
conceder autorizagéo, dentre outras, para fins de conserto e manuten¢ao do que chama de
medidas materializadas e instrumentos de medir. ndo definindo, contudo, quais ou que sejam

as "medidas materilizadas e instrumentos de medir" sujeitos a sua fiscalizagzo.

De qualquer forma, é licito concluir que sao pouos os itens utilizados para medicio
constantes dos lotes, insuficientes para tal exigencia.

Deveriam incidir, por ser especializada, apenas sobre os itens de medir.

Além do mais, tal exigéncia incide penas sobre o Lote |, questionando-se a ndo exigéncia
para o Lote Il, se ambos possuem, por exemplo, balanga eletrdnica.

d) Registro na ANVISA (5.1, Ill, f) -

N&o foi mencionado no edital, nem ha fundamento legal para tal exigéncia em relago ao
objeto da licitagdo, que trata da manutencao e nao de outras atividades sujeitas ao controle
daquela autarquia.

Apenas o fato de serem bens pertencentes a um hospital n&o indicam que sejam sujeitos 2
fiscalizagédo da ANVISA, especialmente se a atividade (manutengéo) nao requer registro na
quela autarquia.



Mais uma vez, a exigéncia incide apenas sobre um dos lotes (Lote ), e ngo sobre dois, cujos
materiais sdo da mesma natureza.

Das exigéncias incabiveis para a comprovagao da qualificagéo técnica

Na subclausula 5.1. Ill. a) - Qualificagdo Técnica, a impugnada determina que o atestado
fornecido por pessoa fisica ou juridica de direito pablico ou privado, de que o licitante prestou
ou esta prestando servico com a especificagdo exigida ou similar, deve estar o assinada,
com o assinante identificado e a firma reconhecida, e, ainda, acompanhado de documento
fiscal e contratual comprovando a prestacéo do servico, em clara violagdo aos preceitos do
art. 30, da lei n°8.666/93, que limita as exigéncias ao que esta expresso na lei.

CONCLUSAO

As exigéncias editalicias para qualificaggo técnica na fase de habilitagao, combinadas com
os critérios utilizados para a formagao dos lotes, n&o se fundamentam na lei, violam direitos
inerentes as profissdes regulamentadas e restringem o carater competitivo da licitago.

DO PEDIDO

Diante do exposto, em face das enumeradas violagdes da lei das licitagdes e dos principios
que regem a administragéo publica, vem o impugnante requerer, de forma respeitosa e em
elevada consideragao, o que se segue:

1) Seja o presente recebido e provido;

2) Sejam efetuados os ajustes editalicios, de forma a expurgar as legalidades e
irregularidades apontadas;

3) Seja suspensa a realizagdo do Pregéo Presencial N°0802.01/2017 - CPSMB em
referencia, até o atendimento das normas pertinentes, cumpridas as formalidade legais
previstas;

4) Seja realizada uma nova licitagzo que assegure o cumprimento das prescricdes do art, 3°
da Lei n°.666/93 e do art.37, XXl da Constituicio Federal;

Alternativamente, em caso do n3o acolhimento e provimento do presente instrumento por
qualquer mmotivo, requer as informacdes e fundamentagdes da decisio, para fins no
disposto nos § 4°e  § 5° da lei n°Lei n° 4.717, de 29 de junho de 1965.

E o que requer.
Atenciosamente,
e d ‘/"'}

Fortaleza, Gﬁraﬁ? de fevereiro de 2017,
o S /"—k;w(
EVERARDO DE SOUSA FERREIRA



CARTEIRA DE IDENTIDADE

DE ADVOGADO

- O AB-

Odocumento deidentidade
Rrofissional, narormaprevisto no
Reguiamento Geral, é de uso
obrigatdériono exerciciodaatividade
decdvogado ou deestagidrioe
constituiprova deidentidade civil
pPorafodos osfinsiegais.
(Artigo 13 dalei 8,906, de 04-07-94)
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MACICO DE BATURITE CNPJ: 11490043/0001-19. TEL: 085- 3347.10.44
E-MAIL: cpsmbaturite@gmail.com
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Processo n° 0602.01/2017 - CPSMB

Pregao Presencial n° 0802.01/2017 - CPSMB

Assunto: Impugnacao

Impetrante: MACNOR REPRESENTACOES E COMERCIO LTDA - EPP

Das Informacées

A Pregoeira Oficial do Consorcio Publico de Saude do Macico de Baturité, vemn
manifestar-se acerca da impugnacio impetrada pela referida empresa, nos
termos descritos em suas laudas Impugnatdrias, na forma do Art. 9°, da Lei n°
10.520/2002 ¢/c Art. 41 da Lei n° 8.666/93 e suas alteragoes.

Dos Fatos

Analisadas as razdes de impugnacdo manifestadas pela empresa citada, esta
Pregoeira resolve, considera-las no meérito, dando justo e legal provimento a
impugnagédo ora em comento, haja vista a analise procedida com minucia nos
argumentos apresentados, verificando que assiste razéo a impetrante e o certame
devera ter ajustes editalicios, de modo que nao haja prejuizo ao principio da
competitividade.

Decisao

Assim, a luz dos enunciados acima e com base nos principios norteadores da
atividade publica, resolvemos considerar os argumentos da empresa MACNOR
REPRESENTACOES E COMERCIO LTDA - EPP, dando justo e legal provimento ao
recurso de impugnacio.

Devera entdo ser procedida a adequagédo dos termos editalicios na forma aqui
disposta e republicacdo do devido edital, nos mesmos meios anteriormente
efetivados, na forma do Art, 21, paragrafo 4°, da Lei n° 8.666/93 e suas
alteracoes.

Submete-se ao Consorcio Publico de Saude do Macico de Baturité, para entio

comunicar-se a empresa interessada.

Baturité - Ce, 21 de fevereiro de 2017,
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\/Maria Cleangela Moreirag/de Magedo

Pregoeira Oficial



